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dotyczy:
Zagrozenie dla bioréznorodnosci i chronionych gatunkéw zwierzat zwigzanych ze
zbiornikiem retencyjnym przy ul. tuzyczan.

Szanowny Panie Prezydencie

W zwigzku z sytuacjg z potowy kwietnia, kiedy w z powodu osuszenia zbiornika
retencyjnego przy ul. tuzyczan powstato zagrozenie dla objetych ochrong prawng gatunkéw
ptazéw oraz informacjami na temat planowanych przez Wydziat Gospodarki Komunalnej
dziatan majacych ,zabezpieczy¢” akwen przed ptazami, zwracamy sie z apelem o zmiane
sposobu zarzadzania zbiornikiem, ktoéra pogodzi funkcje retencyjng z ochrong i
wspieraniem réznorodnosci biologiczne;j.

Zbiornik retencyjny przy ul. tuzyczan stanowi wazny na lokalng skale wezet
ksztattujacy réznorodnosc biologiczng oraz siedlisko gatunkéw objetych ochrong. Dotyczy
to przede wszystkim gatunkéw ptazéw i ropuch, ktére wykorzystujg go jako miejsce
realizacji legdw. Potwierdza to opinia herpetologiczna doktora Marka Nieoczyma z
Uniwersytetu Przyrodniczego przekazana nam przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska. Z informacji od mieszkaincéw ul. tuzyczan wynika, ze teren ten stanowit
miejsce masowo wykorzystywane w okresie rozrodu przez ptazy réwniez przed powstaniem
zbiornika. Z naszych obserwacji i relacji mieszkancow wynika takze, ze akwen
wykorzystywany jest takze przez liczne gatunki ptakéw i ssakéw jako wodopdj, miejsce
zerowania i przebywania.

Oprdznianie akwenu stanowi powazne zagrozenie dla lokalnych populacji
wykorzystujagcych go gatunkdw zwierzat bytujacych na pobliskich tgkach, ogrodach i
ogrodkach dziatkowych. W najwiekszym stopniu dotyczy to ptazéw, ktére od marca do
wrzesnia prowadzg w zbiorniku legi.

Planowane wykonanie bariery, ktéra miataby uniemozliwia¢ dostanie sie zab i
ropuch do zbiornika bedzie dziataniem wysoce kosztownym, nieskutecznym i szkodliwym, a
takze niezgodnym z prawem. Odciecie lokalnych populacji od ich miejsca rozrodu
doprowadzi w krétkim okresie do ich znaczacego ostabienia, a w dalszej perspektywie
najprawdopodobniej do catkowitego zaniku. Doroste ptazy, ktére pochodzg z danego
zbiornika, nie wyruszg na poszukiwanie alternatywnego miejsca rozrodu, nawet gdyby
takowe byto dostepne. Wiedzione instynktem osobniki bedg staraty sie za wszelkg cene



pokonac przeszkode i dosta¢ do zbiornika. Nalezy sie spodziewa¢ wysokiej Smiertelnosci
wsrdd tych, ktorym nie uda sie dotrze¢ do celu. Jaka$ czes¢ zapewne i tak dostanie sie do
wody mimo bariery lub poprzez doptywy Z duzym prawdopodobieristwem w kolejnym
sezonie w zbiorniku pojawi sie skrzek oraz kijanki, rowniez w wyniku przypadkowego
przywleczenia wraz z ros$linnoscig lub przez ptaki. Instynktowny updr i skutecznos¢ oraz
zdolnos$¢ pokonywania przeszkdd obserwujemy m.in. podczas prowadzonych od kilku lat
wspdlnie z RDOS akcji czynnej ochrony ptazéw w rejonie ul. Janowskiej.

Nalezy uznac fakt, ze zbiornik stanowi juz istniejgce siedlisko chronionych prawnie
ptazéw oraz miejsce ich bytowania i rozrodu. Niszczenie takich miejsc, a wiec i pozbawianie
ich tego charakteru, jest jednoznaczne zabronione w rozporzgdzeniu o ochronie
gatunkowe;.

Rowniez przenoszenie kijanek oraz dorostych osobnikdw do innych zbiornikow i siedlisk,
stosowane np. przy budowie nowej infrastruktury drogowej tutaj rowniez nie powinno by¢
stosowane. Praktyka ta jest ostatecznoscig, minimalizacjg strat. W tym przypadku nie ma
dla takiego kroku uzasadnienia. Rozwigzanie to da niskg skutecznosé¢, nie zapobiegnie
pojawieniu sie pftazow w przysztosci, ostabi miejscowg populacje i bedzie ryzykowng
ingerencjg w funkcjonowanie populacji w miejscach docelowych. Doroste osobniki
wyposazone w zmyst lokalizacji wyrusza w wedréwke do poprzedniego siedliska z
praktycznie zerowymi szansami na jej przezycie. Na niskg efektywnosc¢ i ryzyko zwigzane z
przenoszeniem zwracat rowniez uwage w swojej opinii dr Marek Nieoczym.

Najbardziej praktycznym rozwigzaniem bytoby pozostawienie w zbiorniku minimalnego
poziomu wody. Funkcjonowanie zbiornika z zachowaniem jego roli retencyjnej nie jest nie
do pogodzenia z utrzymaniem istniejgcej i wazinej spotecznie funkcji przyrodniczej.
Wystarczytoby zachowaé gtebokos¢ 50-70 cm, co pozostawito by jeszcze duzg rezerwe na
przyjecie woéd pozwalajgcg na zastopowanie lub ztagodzenie fali powodziowej. Dowodzi
tego przyktad sgsiedniego zbiornika potozonego nizej, po drugiej stronie ul. Nateczowskiej,
ktérego poziom wody nie zostat tak drastycznie obnizony. Funkcja retencyjna zbiornika, a
wiec zatrzymanie wody w sSrodowisku jest rolg nie mniej wazng i pozadang niz
zabezpieczenie przed podtopieniami. Dla bezpieczenstwa powodziowego zbiornik przy ul.
tuzyczan nie ma tez jakiego$ strategicznego znaczenia. Tymczasem deficyty wodne oraz
susze stanowig zas$ réwniez istotny problem.

Pozostawienie funkcji retencyjnej bytoby realizacjg kierunkdéw dziatan wyznaczanych
podczas prac na Miejskim Planem Adaptacjo do zmian klimatu prowadzonych obecnie
przez Urzad Miasta na mocy umowy z Ministerstwem Srodowiska. Obecno$¢ matych
zbiornikdw wodnych — bfekitnej infrastruktury — jest czynnikiem poprawiajgcym lokalny
bilans wodny, jakos¢ powietrza, fagodzgcym upaty i ogdlnie pozytywnie wptywajagcym na
warunki zycia w miescie. Osuszenie zbiornika statoby zas w sprzecznosci nie tylko z
projektowanymi dziataniami adaptacyjnymi ale i z innymi dziataniami miasta (,,np. program
»Zaprosmy ptaki do Lublina”, zrealizowany projekt promocji miasta na bazie hasta ,Eko
Lublin” i in.). Ostabienie lub likwidacje miejscowej populacji ptazéw odczujg mieszkancy,
zwtfaszcza posiadajacy ogrody przydomowe lub ogrédki dziatkowe. Zaby i ropuchy sa
bowiem drapieznikami pomagajacymi w regulacji ilosci bezkregowcow (komary, kleszcze,
szkodniki ogrodowe, w tym slimaki).



Postulujemy zorganizowanie spotkania konsultacyjnego z udziatem zaangazowanych
w sprawe Wydziatéw UML, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska oraz naukowcéw
zajmujacych sie herpetologia i hydrologia. Zbiornik przy ul. tuzyczan nie jest
prawdopodobnie jedynym miejscem do ktérego mogtyby stosowaé sie ustalenia takich
konsultacji.

Niezaleznie od podjetych decyzji bedziemy monitorowac te sprawe podobnie jak inne
dziatania majgce wptyw na populacje ptazéw Lublina, w ochrone ktdrych jestesmy od lat
zaangazowani.
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